SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 690/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 21. novembra

2017 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti |G
.  ostipenej  advokatom  JUDr.  Jozefom  Polakom,

Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 16 C 72/2007 z 19. decembra 2016
a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 25/2017 z 21. februara 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 25. maja

2017 dorugena staznost obchodnej spoloénosti || .

B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava



na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
sp.zn. 16 C 72/2007 z 19. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*) sp. zn.

14 Co 25/2017 z 21. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka ako Zalobkyna sa v konani vedenom
na okresnom stde pod sp. zn. 16 C 72/2007 domdhala od zalovaného _
I . ~:plotcnia sumy 44 784,27 €
s prislusenstvom z titulu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. V merite veci bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu z 15. oktobra 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 26. aprila 2016 tak, ze zalovanému bola uloZzend povinnost’
zaplatit' Zzalobcovi sumu 31813,02 € 59,5 %-nym urokom zomeSkania rocne
od 21. novembra 2006 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. Pokial’ ide o trovy konania, okresny sud rozhodol, ze

o ich ndhrade rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

3. O trovach konania bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného stdu tak, ze
stazovatel’ka ako Zalobkyna mé voci Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu
42 %. Proti uvedenému uzneseniu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol svojim napadnutym uznesenim tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu

potvrdil.

4. Stazovatel'ka namietla ,, nespravnost’ postupu porusovatela 2/ ako sudu prvého
stupnia pri rozhodovani o naroku stazovatela na nahradu trov konania ked’ pri rozhodovani
o tomto naroku stazovatela doslo zo strany sudu k zbytocnym prietahom a o trovach
konania bolo rozhodnuté az po opakovanej urgencii zZalobcu o vydanie rozhodnutia
o trovach. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na skutocnost, Ze od nadobudnutia
pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

16C/72/2007 - 532 zo dna 15.10.2014 (31. 05. 2016) do nadobudnutia ucinnosti nového



civilného sporového poriadku (01.07.2016) uplynulo 31 dni tj. dostatocny cas na to, aby
sud prvéeho stupna vydal rozhodnutie o trovach konania este podla Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorého znenie priamo umoznovalo priznat Zalobcovi plnu ndhradu trov konania
pri aplikacii ust. § 142 ods. 3 O.s.p.. Sud prvého stupna vsak rozhodnutie o trovach konania
vdal az dna 19.12.2016 tj. 202 dni po nadobudnuti pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia uz za aplikdcie ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p... “.

5. StaZzovatelka v st'aZnosti uviedla:

., Princip vyjadreny v § 142 ods. 3 OSP sa ma teda uplatiiovany nadalej, a to
na zaklade interpretacie vseobecného § 255 CSP v sulade s ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 4
CSP, o com svedci a i dovodova sprava k CSP...

...Pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutych uzneseni vseobecnych sudov
vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania su podla ndsho ndazoru v rozpore s ucelom
a zmyslom prdavnej upravy ndhrady trov konania, a preto ich mozZno povazovat
za odporujuce clanku ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru. Vzhladom na to mozno tieto
skutkové a pravne zdvery oznacit za nepreskumatelné a za svojvolné, vybocujice z ramca
uvedenych ustanoveni v§eobecne zdvdznych pravnych predpisov...

...napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov vychadzaju z ustavne neudrzZatelného
prilis formalistického vykladu ust. § 255 ods. 1 a ust. § 255 ods. 2 C.s.p., ktory je v rozpore
sust. s cl. 2ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 acl. 4 CSP, dovodovou spravou k CSP ako aj v rozpore
s ust. ¢lanku 20 odst. 1, ¢lanku 46 ods. 1 Usl‘avy SR a c¢lanku 6 odst. 1 Dohovoru. “

6. Stazovatelka v zdvere svojej staznosti ziadala vydat’ tento nélez:

,» 1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/25/2017 zo dna
21.02.2017 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude,
zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice
v prave vlastnit majetok a zdkladné pravo staZovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne

konanie.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14Co0/25/2017 zo dna 21.02.2017 a vec vracia Krajskemu sudu v Banskej
Bystrici na dalsie konanie.

3. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C/72/2007 zo dna
19.12.2016 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, spocivajuce v prdve na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude,
zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice
v prave vlastnit majetok a zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne
konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C/72/2007 zo dna 19.12.2016 a vec vracia Okresnému sudu v Banskej
Bystrici na dalsie konanie.

5. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

604,82 €, a tuto poukazat' jeho pravnemu zdstupcovi na ucet _

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky napadnutym

uznesenim okresného sudu

9. Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, Ustavny sud poukazuje

na princip subsidiarity.

10. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny std preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu, ked’ze ho uz preskiimal
na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut

stazovatel’ke ochranu jej pravam.

12. Zuvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05,
IV. US 155/2010).



I1.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovate’ky napadnutym

uznesenim krajského sidu

13. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského sudu, ustavny sud v tejto casti
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

14. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04,
II1. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

15. Podla svojej konsStantnej judikatary ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tllohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).



16. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

17. Ustavny std z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu
nemajuci oporu v zakone. Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol:

,»8. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa podanou Zalobou domdahal
zaplatenie sumy 44 784,27 Eur s prislusenstvom, pricom bol uspesny v rozsahu 31 813,02
Eur s prislusenstvom. Sud prvej instancie o trovach konania v rozhodnuti vo veci samej
vychadzal z ust. § 151 ods. 3 O.s.p. platného a ucinného v case rozhodovania vo veci samej
s tym, Ze o trovdach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
Nasledne po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici dia 26.04.2016, ktorym bolo
rozhodnutie sudu prvej instancie v casti napadnutej odvolanim potvrdené, rozhodol sud
prvej instancie o trovach konania uznesenim zo dna 19.12.2016. Pri rozhodovani vychadzal
zust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a rozhodol v zmysle pomeru uspechu Zalobcu v konani.

9. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj
na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak
sa tento zakon pouzije na konania zacate predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
nemozno uplatinovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentrdacii konania, ak by boli v neprospech
strany.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, povazZuje za potrebné poukdzat na to, Ze
od 01.07.2016 nadobudol pravnu ucinnost novy procesny predpis, a to Civilny sporovy
poriadok, ktory sa v zmysle vyssie uvedenych prechodnych a zdverecnych ustanoveni

pouzije aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia uicinnosti tohto zdkona.



11. Vzhladom k tomu, Ze v case rozhodovania sudu prvej instancie o trovach konania
bol platny a ucinny novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, spravne sa sud prvej
instancie riadil ustanoveniami § 255 a nasl. CSP. Ustanovenia CSP pri ndhrade trov
konania sii koncipované tak, Ze sa prizndva néhrada trov podla vispechu. Uspech vo veci,
ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora urcuje narok na nahradu trov. Zasada
uspechu vo veci je aj tzv. zasadou zodpovednosti za vysledok sporu, charakteristicka
pre sporové konania a uplatni sa tak, Ze neuspesnd strana sporu je povinnd nahradit
v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Obe strany v konani podali proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie a obe vytykaju sudu nesprdavne pravne
posudenie. Kym Zalobca Ziada priznat 100% trov konania, Zalovany naopak zZiada
zohl'adnit dévody hodné osobitného zretela. Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku, ktory v konani bol podavany. Zaroven obe strany
poukazovali na neprimeranti dizku konania o trovich konania. Treba zdéraznit, Ze Civilny
sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa
uplatiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. Na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy, nova pravna uprava uz neobsahuje tieto Specidlne skutkové podstaty tak,
ako boli koncipované v ust § 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., ale len dve v zmysle ust. § 255 ods. 1
a 2. Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripade, ak mala strana vo veci uspech len
Ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP. Zasadu uspechu treba uplatnit aj
na konania, ktorych vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak
nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznand aspon Ccast Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno vSak opomenut ani fakt uplatnenej vysky pohladavky
v spore. Sudna prax sa v takomto pripade priklana k rieSeniu, a to najmd s ohladom
na existujuce zastupenie strany advokdtom, ktory ma poznat aspon beznu judikatiuru
v zalovanej veci a napriek tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu uspesny, takyto vykon prava
by nemal byt chraneny, a preto sud ma pri rozhodovani o ndaroku na trovy konania
rozhodovat' podla zdsady uspechu. Vzhladom k tomu, pomer uspechu je zakladnym
meradlom pre ndarok na nahradu trov konania. Navyse je potrebné zdoraznit, Ze strany nesu
zodpovednost za vysledok sporu. Pokial’ teda zalobca mal vo veci uspech len ciastocny, sud
prvej instancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a nahradu

trov konania priznal v zmysle zdasady pomeru uspechu. Zaroven zZalobca vytykal sudu prvej



inStancie, ze prilis formalisticky aplikoval ustanovenia CSP nie v sulade s clankami novej
procesnej normy ako aj v rozpore s ucelom a zmyslom novej prdavnej upravy
a v neposlednom rade aj v rozpore s ustavaymi principmi. Odvolaci sud pri tejto namietke
zo strany ZzZalobcu poukazuje na piatu cast civilného sporového poriadku, kde je
v ustanoveni § 470 CSP upravena posobnost procesnych noriem. Je nesporné, Ze o trovach
konania rozhodoval sud prvej instancie za ucinnosti novych procesnych predpisov. Nosnym
pojmovym znakom vySsSie uvedeného ustanovenia je princip okamZitej pouZitelnosti novej
procesnej upravy a to aj na konania zacaté a prebiehajuce za ucinnosti predchadzajucej
pravnej upravy. Zmyslom tohto principu ( podla predkladatelov zdkona ), malo byt
bezproblémové zabezpecenie procesného rezimu sudnych konani. Navyse v nasom pravnom
poriadku sa uplatnuje zdsada zakazu retroaktivneho vykladu pravnych noriem, ktord by
mala byt zarukou pravnej istoty. Vzhladom k tomu, pokial’ sud prvej instancie vychadzal
z ustanoveni CSP pri rozhodovani o trovdach konania, ktoré bolo platné a ucinné v case
rozhodovania, postupoval spravne a v sulade so zakonom. OkamZzita aplikdacia ustanoveni
CSP totiz ani iny postup sudu neumoziiovala a to ani s poukazom na zdkladné principy
uvedené v CSP. Naopak, zalovany v odvolani vytykal sudu prvej instancie, Ze neaplikoval
pri rozhodovani o trovach konania ust. § 257 CSP (obdobné ust. § 150 ods. 1 a 2 O.s.p.)
a neprihliadol na dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl predovietkym v dizke
konania sudu. V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze ust. § 257 CSP predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255). Sud moéze vynimocne nepriznat’ nahradu trov
konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Musi ist o dovody hodné osobitného
zretela a vynimocné okolnosti. V prejedndvanej veci sud nezistil, Ze by na strane
Zalovaného boli takéto okolnosti, ktoré by privodili pri rozhodovani o trovach konania
aplikdciu ust. § 257 CSP. Takouto okolnostou nie je ditka konania, ktord v zdvislosti od
predmetu konania zavisi aj od postupu samotnych stran v konani. Rovnako takymto
dovodom nemoze byt ani argumentdacia Zalovaného spocivajuca v neprimeranej vyske
prislusenstva vzhladom na difku konania. Sid ddva v tejto sivislosti do pozornosti uz
predchaddzajuce rozhodnutie sudu prvej instancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu,
kde bol potvrdeny medzitymny rozsudok s tym, Ze bolo prejudikované pravo Zalobcu na
poskytnutie plnenia. Aj napriek tomu trvalo niekolko rokov, kym sa strany vzdjomne

vysporiadali a sud rozhodol. Vzhladom k tymto skutocnostiam odvolaci sud nevidel na



strane zalovaného dovody hodné osobitného zretela, pri ktorych by bolo mozné aplikovat
ust. § 257 CSP, a to ani v désledku dizky konania a ani v désledku ndrastu tirokov z
omeskania z dlznej istiny. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zdkladnu zasadu v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého strany nesu
zodpovednost za vysledok sporu, ktora spociva aj v nakladoch v suvislosti so sudnym
konanim.

12. Pokial’ odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vychddzal z ust. § 255
ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, spravne rozhodol o vyske trov konania podla
pomeru uspechu Zalobcu. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne

potvrdil.

18. Skutkové a pravne zavery krajského stidu si1 v napadnutom uzneseni zdévodnené
riadne apresvedCivo, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani
arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatelky, ktoré by boli
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné. Na stazovatel'kou predostreté
argumenty v podanom odvolani proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stdu, vicSinu
obsahu ktorého (odvolania) uviedla aj v staZznosti predlozenej Ustavnému sudu,
kvalifikovane a relevantne reagoval krajsky sud ako sud odvolaci, a tak nemozno suhlasit’
s tvrdeniami stazovatel’ky o nepreskuimatelnosti a arbitrarnosti jeho uznesenia. Ustavny stiid
teda vyhodnotil argumenticiu staZovatel'ky odovodnujicu porusenie jej prav ako
nedostatocnu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistitt a preskiimat spojitost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu

a namietanym porusenim oznacenych prav.

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, vzhladom na postavenie ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, I11. US 198/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny std staznost’ v asti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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20. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze navrh rozhodnutia (petit) staznosti je
v prislusnej cCasti nevykonatelny, kedze stazovatelka sa v fiom doméha zrusenia
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu a krajského sudu, priCom zdroven navrhuje vratit

vec na d’alSie konanie okresnému studu, ako aj krajskému sudu.

21. V suvislosti stym ustavny sud pripomina, ze podla § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost' Ustavného sudu ndvrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im
zarovenl vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze tstavny sud rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel

zastiipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2017
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